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2－2　川越市の商業史
川越市における商業の展開・発展をマクロ的に傭鰍してみよう。
1457年
1638年
1893年
1922年
1955年
1971年
太田道真，道灌が川越城を築城する。
その後，江戸時代を通じて，江戸城北部の守備の要衝地として見倣され，また多くの
街道からの物資の集散地として発展した。
大火により，川越城や喜多院が消失。この大火の翌年，松平伊豆守が赴任し，現在の
旧市街地などの道路網などに使われている町割を行った。この町割が現在の川越市の
原型ともいえる。また，新河岸川を利用した舟運を通じ，江戸への物資輸送が行われ
た。この江戸との結びつきにより商人の町として更に発展するに至った。
江戸時代から明治時代に至るまで，埼玉県最大の商業都市として発展していたが，
1893年に川越は再び大火に見舞われ，町の全戸数の3分の1が消失する。大火を経
験したことにより土蔵が見直され蔵造りの店舗が建築されるようになり，明治末期に
は町並みが形成されるに至った③。
埼玉県内ではじめての市制が川越において施行される。
隣接する9村と合併し，現在の川越市の市域となる。
1960年代には商業の中心が駅前に移転し，商店街の衰退が始まる。また1971年に川
越市内で最古の「大沢家住宅」が国の重要文化財の指定を受け，蔵造りの価値が評価
されるようになる。しかし当時の川越市民は伝統的文化財の保護には懐疑的であり，
文化財優先の姿勢に十分な支持が集まらなかった④。
（1）　この観光客の多さは，平成19年において日光が600万人，熊谷が109万人であることを知るならば
　　驚異的な数字であろう。川越市『第三次川越市中心市街地活性化基本計画（素案）』，2008年，p．　20．
（2）　川越市，前掲書，p．20．
（3）　この蔵は，倉庫の役割としてのものではなく，店舗としての「店蔵」として使用されていたものであ
　　る。また当時から江戸の影響を色濃く受けていたために既に「小江戸」といわれていた。
（4）文化財を受入れると，コスト負担が重くのしかかるためである。
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市民団体である「川越蔵の会」が組織化される（2002年にNPO法人化される）。同
団体は，これまでの文化財優先の姿勢に対して，「商業活性化による景観保全」を標
榜し，一番街商店街が街づくりに積極的に参画するようになるc5）。この動きが，現在
までの「街づくりの原点」である。
中小企業庁の「コミュニティマート構想」のモデル事業の一つに認定され，「川越市
一番街商店街活性化モデル事業調査」が実施される⑥。これを契機にさまざまな計画
が提言され，「蔵を残すために，商業の活性化が必要である」との認識が広がる。
川越市一番街商店街が「町並み委員会」を発足させ，自主的な街づくりを推進する。
行政側も「街づくり」支援するようになる。またNHK大河ドラマ「春日局」の放送
により知名度がアップし，観光地として一躍有名となる。
一番街商店街において景観配慮の観点から，行政側も協力し電線の地中化が完成する。
それまでの「川越蔵の会」の動きの影響を受け，一番街商店街の付近の銀座通り商店
街で「大正浪漫委員会」が設置され，商店街が大正時代の風情を感じさせる景観に整
備される。それに伴い昭和初期からある菓子屋横丁に目が向けられるようになる
川越市の「観光市街地形成事業」の指定を受けることにより，補助金・助成金を活用
することによって，町づくり規範に基づく店舗改装が行われる。
蔵造りの町並みが，埼玉県で始めての重要伝統的建造物群保存地区に選出される。
中小企業庁の「がんばる商店街77選」に選ばれる（7）。
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（川越市ホームページ（8）から参照）
図2　川越市内地図
（5）川越市一番街商店街http：／／www．kawagoe．com／ichibangai／
（6）　コミュニティマート構想とは，“商店街を単なる買い物の場から人が集う場所に”という中小企業庁
　　の事業である。
（7）経済産業省中小企業編『がんばる商店街77選』，2006年
（8）川越市http：／／www．city．kawagoe．saitama，jp
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2－3小　　括
　以上，概観してきたように川越市を取り囲む環境は，マーケティングの観点から見る限り，川
越市を特に有利に作用するものでもなければ，不利に作用するようなものでもない。関東地域に
は川越市と同様の環境下にある地方都市は，秩父市，木更津市，土浦市，水戸市，熊谷市，小田
原市，三島市などいくつもあるからである。川越市が県庁所在地でもなく新幹線の停車駅でない
ことを考慮すると環境はかえって川越市にとって不利ではないかとの印象さえ受ける。こうした
ことから言えることは，環境は少なくとも地域活性化を図る上で有力な要因になるけれども，決
定的な要因とはなりえないということであろう。
3．経営資源の分析
　地域活性化のレースに打ち勝つには，自分自身とともに競　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主要観光地の入込観光客数（9）
合相手の地方都市の強み・弱みを詳細に検討する必要がある。
紙幅の関係上，競合相手の地方都市を小田原市に絞って検討
してみよう。
　川越市，小田原市とも江戸時代からの地域の中心商業地で
あったという歴史的経緯，地理的な利便性，近代における発
展の状況も相似しているといえる。また近年両都市とも，商
業中心地の移動や郊外店の進出による商店街の衰退，ベットタウン化による住民の帰属意識の低
下等の問題に苦しんできた。小田原市は現在でもなお「まちづくり」に苦闘しているが，川越市
は観光都市として「まちづくり」に成功し多くの観光客が訪れている。こうした小田原市・川越
市の決定的な違いを招来したものは何であったのであろうか。
鎌倉市 1，845万人
日光市 755万人
川越市 550万人
小田原市 483万人
三島市 121万人
3－1　川越市の場合
　川越市の強み
　川越市には現在約33万4千人が居住している。このような大きな市場（人口）を抱えている
ことから商店街が賑わっているのかのように見受けられるかもしれないが，川越市における商業
の発展は1960年代以降の大型店舗や銀行の駅前進出による商業中心地の移動，近年の大型小売
店の郊外進出による隣接する市・町からの消費者の流入が減少，ベットタウン化による住民の地
元への帰属意識の低下といった点を考慮に入れた場合決して楽観視できる状況にはなかった〔’°）。
（9）　各地の観光客数（18年度）は鎌倉市『第二期基本計画』，川越市「第三次川越市中心市街地活性化基
　　本計画（素案）』，小田原市『小田原市中心市街活性化基本計画』，三島市『静岡県観光統計データ』か
　　らのデータに依拠している。ただし，日光市のデータは2006年に市町村が合併したために2005年のデー
　　タを日光市「日光市循環型社会形成推進地域計画』から使用した。
（10）隣接する市・町とは，ふじみ野市，坂戸市，鶴ヶ島市，川島町を指す。
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それにもかかわらず，近年における川越市の一番街商店街などの商店街の活況は，目を見張らせ
るものがある。
　川越市は，環境には恵まれているといえよう。環境とは，歴史的建造物やイベント，交通の利
便性などを意味している。川越市の地域活性化の成功に環境は大きな役割を果たしている。
　川越市が他の都市に比べて優位性を発揮できるのは，川越市が有する「近場の観光地性」であ
ろう。川越市は喜多院，川越城本丸御殿時の鐘などの歴史的名所や，川越祭りといった話題性
に富んだイベントを有している（1D。喜多院は，平成元年にNHKで放映された大河ドラマ「春日
局」の所縁の地として大々的に紹介され，観光客が大幅に増大する端緒となった。現在でも観光
客の約半数が訪れている（12）。川越城（本丸御殿）は，川越が江戸時代においては江戸守備の要衝
地であったこともあり，柳沢吉保，松平伊豆守などの幕府の要職についた人物の居城になってい
た。川越城は明治時代に大半が解体されたが残存している本丸御殿は全国レベルの貴重な文化財
である。時の鐘は，蔵造りの町並みの中にあり，その趣から川越のシンボル的建造物として扱わ
れている。時の鐘は1624年～1644年に川越藩主であった酒井忠勝によって建造されたもので，
度重なる大火で消失したもののその都度再建されている。現存する時の鐘は1893年におきた大
火の後再建されたもので4代目になる㈹。またイベントとしては，関東三大祭の一つである川
越祭りがありこれも有力な資源にあげることができよう（’4）。
　また川越は，江戸時代以来交通面においてメリットを受けてきた。その発端は1638年の川越
大火により，江戸からの再建資材の運搬の必要性から新河岸川舟運がおこったことにある㈹。
再建資材の運搬に使われた後，年貢米の輸送，周辺畑作地帯への肥料供給のために利用された。
この舟運の発達により川越は江戸との結びつきを強め，資材や肥料だけでなく江戸の文化を運搬
し現在の川越の基礎を築つく重要な役割を果たした。このように川越が交通の要所にもなりえた
ことで，1895年（明治28年）に川越鉄道（現在の西武新宿・国分寺線）が国分寺・川越間に開
通し，次いで1914年（大正14年）には新河岸川に沿うような形で東上鉄道が（現在の東武東上
線）が池袋・川越間に開通した。また1940年（昭和15年）には軍事的な目的から国鉄川越線
（現在の川越線・埼京線）の建設が進められた（16）。
（11）「蔵造りの町並み」は明治時代にルーツを有しているが，現存している蔵は近年整備されたものでこ
　　こではあえて取り扱わず，次章を参照されたい。
（12）喜多院http：／／www．kawagoe．com／kitain／
（13）現在では機械化されているが1日4度街に時を知らせ，蔵造りの町並みに彩を添えている。また
　　1996年に環境省の「残したい“日本の音風景100選”」に認定されている。環境省http：／／www－gis
　　2．nies．go．jp／oto／
（14）　毎年10月第三土・日に催されている。2005年には重要無形民俗文化財に指定され，川越祭りの際に
　　出される山車は埼玉県の無形民俗文化財に指定されている。
（15）新河岸川とは，川越氏付近で赤間川その他の河川を合わせて荒川本流と合流し，隅田川となる川であ
　　る。斎藤貞夫『川越舟運』，埼玉出版会，1982年
（16）　明治時代以降このような鉄道網の発展により舟運は衰退した。詳しくは，今尾恵介『地形図でたどる
　　鉄道史［東日本編］』，JTBキャンブックス，2000年．を参照されたい。
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　川越市の弱み
　プラス要因の箇所で触れたように川越市は「近場の観光地性」において優れていることが分か
る。しかし，その優位性は決して他都市に対する絶対的な優位性にはなりえないことも確かであ
る。
　まず歴史性であるが，喜多院をはじめ，川越城本丸，時の鐘などの名所・旧跡などが点在して
いるものの，全国から観光客を呼び込むようなキラー・コンテンツといえるようなものはまった
く存在していないと言える。関東地域には歴史性に富む有力観光地として，鎌倉市（鶴岡八幡宮
や鎌倉大仏），日光市（東照宮），小田原市（小田原城）などがある。またイベントについても，
同じ埼玉県の秩父市には日本三大夜祭として全国的知名度を誇る秩父夜祭などがある。次に交通
の利便性であるが，これも他の観光地と比べて新幹線の停車駅ではない点を考慮すると特に優位
性があるとは言いがたい。さらにリゾート地としてのコンテンツを有していないことも大きなマ
イナス要因となるのではなかろうか。
　決定的なマイナス要因であると考えられるのが，川越市自体における商業の衰退であろう。
1960年代から駅前のクレアモー一ル（川越サンロード商店街・川越新富町商店街　このゾーンに
は銀行，フード・チェーン，デパートなどが店舗を構えている）に商業の中心が移転し，駅から
やや離れた場所にあった旧来の商店街は不活発化傾向が目立つようになった（17）。また1965年頃
からベットタウン化が進行しそれに伴って人口は急増したが，これらの人々の地元への帰属意識
がそもそも薄く駅前の大型店舗もしくは郊外にある大型小売店舗に足を向けるようになったこと
も地元商店街の不活発化を加速させることになった。こうして閉店する店も多くなり地元商業の
衰退化は歴然たるものになってきた。
3－2　小田原市の場合
　小田原市は16世紀半ばから地域の商工業の中心として栄え，現在では約20万人の市民が居住
する神奈川県有数の都市である。また江戸時代には東海道の宿場町として栄えていたことから，
現在でも東海道新幹線，東海道本線，小田急線，JR湘南新宿ラインが乗り合わせており利便性
も非常に高い。市内だけではなくその近隣（箱根・湯河原）にも有力な観光資源が多数あるため
に，相乗効果で同市には年間483万人もの観光客が訪れている（18）。このように，巨大な潜在的
顧客層を抱えているにもかかわらず同市内の商店街は加速度的に衰退化傾向を強めていると言え
よう（19）。
（17）川越一番街商店街や川越名店会などの僅かな商店街のみが活性化に成功している。現在でもなお川越
　　市内のほとんどの商店街においても全国の商店街の衰退化と同様の現象が起きている。川越市，前掲書，
　　P．28．
（18）　小田原市『新小田原市中心市街地活性化基本計画（素案）』，2008年，p．9を参照
（19）市内商店数の推計を見ると平成9年度と平成16年度を比べると11．3％も減少している。川越市，前
　　掲書，pp．8－10を参照
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　小田原市の強み
　神奈川県小田原市にも川越市と同様に小田原城・石垣山一夜城歴史公園・曽我梅林などの観光
資源があり，また梅祭り・北条五代祭りなどのイベントもある。小田原城は，戦国時代に北条氏
五代100年にわたる居城として知られ，全国的な知名度を持つきわめて強力なコンテンツである。
石垣山は小田原城制圧の際，豊臣秀吉により一夜にして石垣山に築城されたもので，1959年に
小田原城同様に国指定史跡に登録されている。曽我梅林は，約3万5千本の白梅が植えられ，そ
の景観の素晴らしさから開花時期には多くの観光客が訪れている。イベントとしては，梅祭りが
曽我梅林や小田原城趾公園などで開催され，北条五代祭りでは戦国武者が街を往来，多くの観光
客を集めている。交通においても，東海道新幹線をはじめ東海道本線，小田急線，JR湘南新宿
ラインといった多くの路線が乗り入れており非常に利便性が高い。また，近隣には箱根・湯河原
といった全国的に知名度の高い温泉地があることにより，近隣からの多くの観光客が流入すると
いったメリットがある。
　小田原市の弱み
　小田原市の弱みは，小田原市が全国的な有名な名所・旧跡等の強力なコンテンツや交通の利便
性を有し，近隣には箱根・湯河原といった全国的なリゾート地があるため絶えることのない観光
客の流入など環境面で非常に恵まれているにも関わらず個々の資源を有効にリンケージすること
が出来ていなかったり，既存のコンテンツに全面依存しているという姿勢である。そのような弱
みは新たな顧客またはリピーター客の獲得に不利に作用している。
　商店街の衰退も小田原市の弱みを拡大する要因であろう。駅前にある大型店舗の退出により，
商店街の一層の衰退化（シャッター通り化）という悪循環が加速度的に進んでいる⑳。地元住
民が積極的に購買活動をしないほど衰退してしまった商店街に観光客が訪れることはまず期待で
きないであろう。
3－3　小　　括
　川越市・小田原市の持つ強み・弱みを検討してきたが，川越市が既存のコンテンツだけでは小
田原市をはじめ他の地方都市に対し競争優位性を発揮することは不可能であることは言うまでも
ない。そうだとすれば，他の地方都市が模倣することのできない新たなコンテンツを創出するこ
とが必要である。また，その街を活性化させるという作業を遂行するにはオーガナイザーの存在
が必要不可欠であろう。「地域活性化（まちづくり）には商業の活性化が必要不可欠である」と
仮定するならば，そのオーガナイザーとしての役割を担っているのは商店街である。次章ではオー
ガナイザーとしての役割を果たした川越一番街商店街による「まちづくり」の具体的方策とその
成果について検討してみよう。
（20）　財団法人広域関東圏産業活性化センター『中心市街地の空洞化対策に関する研究会』報告書，2007
　年，pp，57－59．
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4．「オーガナイザー」としての商店街
　これまで川越市の有する強み・弱みを概観してきたが，このことから川越市が特別有利な立場
にある地方都市ではないことがわかる。川越市の地域活性化を推進する上での「オーガナイザー」
としての役割を果たした川越市一番街商店街の取組みを見てみよう。
4－1　川越市一番街商店街の「まちづくり」
　川越市の地域活性化へ向けての取組みの端緒は1983年に川越市商店街の店主たちが中心とな
り結成された「川越蔵の会」である。蔵造りの歴史は比較的浅く，その発祥は1893年（明治26
年）の川越大火に耐え見直された江戸風情を色濃く残す土蔵の店舗にある。1960年代には商業
の中心が駅前に移行し，商店街は衰退の一途を辿り始める。1970年代までには蔵造りの店舗も
老朽化やその機能的な不便さ，そして何よりも維持費が高額であることから多くの蔵が取り壊さ
れるにいたった（21）。商業地域の移転，ベットタウン化による住民の帰属意識の低下，莫大な維
持費への懸念等が蔵造りの街並みを徐々に衰退に追い込んでいった。
　このような危機的な状況下において，1983年に川越市一番街商店街の店主たちが中心となっ
て「川越蔵の会」が発足し，「商店街の活性化による景観保存」という旗印の下蔵造りの保存活
動に乗り出した（22）。不便牲や高額な維持費といった不可避な問題があるとしても，蔵の「歴史
性」「雰囲気」といった模倣されにくい独自性に着目したのである。すなわち，蔵造り街並みを
ただ保存するのではなく，利用することで商業を活性化することを思い付いたのである。1985
年に中小企業庁の「コミュニティマート事業」構想にエントリーすることにより川越市一番街商
店街の具体的なまちづくり構想の調査に着手し，1987年には商店街組織が中心となった「町並
み委員会」が発足し，景観形成のルールともいえる「町づくり規範」を設けた（23）。同規範にお
いては「町並み委員会」が店舗を改修・修復する際には同委員会に計画概要を自主的に提出し，
審査を受けることとしている。この審査の対象には，一番街商店街の加盟店だけではなく，コン
ビニエンスストア，郵便局，民家など景観に関わるすべてに及ぶという広範なもので，市当局も
この商店街の動向に賛同し支援をおこなっている（24）。行政側の具体的な支援としては，蔵造り
の町並みの整備のために観光市街地形成補助金の交付，1992年に完成した一番街の電線地中化
事業などがある。「川越蔵の会」は今後も行政側との連携で街づくりに取組んでいく姿勢を示し
ている。
（21）　1975年に文化財保護法の改正を請け「伝統的建造物群保存地区」の制度が始まり，川越市でも調査
　　が行われていたが，蔵は個人の所有物であり，商店街が衰退化傾向にあった当時の商店主たちに蔵の維
　　持費を捻出することを躊躇した。川越市一…番街商店街http：／／www．kawagoe．com／ichibangai／
（22）川越蔵の会http；／／www．kuranokai．org／home，htm1参照
（23）　一番街の街づくりの原則集で67項目から成り立っている。これは周囲との調和を謳っているアメリ
　　カの建築家Cアレキサンダーの提唱するパターンランゲージを基礎に作られている。
（24）　川越市は1998年に伝統的建造物群保存地区条例を制定し法的なバックアップを行っている。
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（『川越市観光振興計画（素案）』（25）のデータを基に筆者が作成）
　　　　　　　　　　図3　立ち寄り観光地
未解x
204％
4回以11
19．5％
はじめて
36．6％
　　　　　　　　　　　　　　　　一2回目　　　　　　　3回目　　　　　　　　　　　　　　　　13．6％　　　　　　　99％
（「川越市観光振興計画素案』のデータを基に筆者が作成）
　　　　　　図4　川越来訪回数
　蔵造りの町並みが整備されそれに付随してさまざまな経済的な成果が派生した。
　蔵造りの町並みを整備することにより，結果的にはキラー・コンテンツの不在といったマイナ
ス要因が解消され，現在では川越市に来訪する観光客の約80％がその街並みを楽しむことを目
的としている。
　年間550万人という膨大な観光客の特徴としては，リピーター客の多さや観光客の消費額の高
さを挙げることができよう。
　川越市に来訪する観光客のリピーター率の高さの源泉はなんであろうか。その答えは「ノスタ
ルジーの演出」に他ならないであろう。蔵の街並みが注目されることにより，1994年には近隣
の商店街である銀座商店街に「大正浪漫委員会」が設置され，商店街が大正時代の風情を感じさ
せる景観を整備し新たなコンテンツが追加された。また昭和の時代からあった菓子の卸問屋が集
る菓子屋横丁（菓子屋横丁会）の一角もその懐かしさから注目が集まり，集客の相乗効果を挙げ
（25）　川越市『川越rtiUe光振興計画（素案）』，2007年，　p．28．
60代
31．1％
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30代
14．2％
　　　　　　　　　　　　　　　　　40代
　　　　　　　　　　　　　　　　　14．8％　　　　　　50代
　　　　　　24．4％
（「川越市観光計画素案』CZ6）のデータを基に筆者が作成）
　　　　図5観光客の年代分布
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ている。蔵造りの町並みを整備したことによる影響が周囲に波及したことによって江戸・明治
（蔵造り），大正（大正浪漫通り），昭和（菓子屋横丁），平成（駅前のサンロード）の一連の時代
の推移を1つの町で楽しむことができるようになり多くの中高年層を魅了している。また同じ顧
客層（中高年層）をターゲットとする競合する他の地方都市の不在が非常に大きい。観光都市の
多くは新たなコンテンツの創出を考えた場合，若年層向けや家族向けといったテーマパーク的な
要素を含むコンテンツを導入している。このことが川越市のリピーター率を高めていると見るこ
とができる。
　また，川越市一番街商店街が主催するイベントも観光客の消費に大きく貢献している。創作門
松の製作（1月），「二升五合市（商いますます繁盛，と願いをかけたもの」（2月），「小江戸川越
春祭り（市との協賛）」（5月），「川越百万灯夏祭り（市との協賛）」（7月）などを定期的に行っ
ており，リピーター率の向上に貢献していることは間違いないであろう。
　観光消費額も埼玉県における観光消費額の平均額1，740円を大きく上回る4，167円である（27）。
この埼玉県と川越市との観光消費額の差は，その滞在時間と商店街の姿勢に要因があるように思
われる。川越市を訪れる観光客の滞在時間は，宿泊こそ少ないが6割の人が半日以一t：滞在してい
る。このような滞在時間の延長に貢献したのもまた蔵の街並みであった。川越市には既述したご
とくいくつかの観光スポットは点在していたが，門前町のような賑わいを見せる街の中心地は無
かった。この蔵造りの街並みができたことによって，蔵造りの街並みがスタート地点であったり
終着点であったり，観光客の「回遊性」に非常に重要な役割を果たしている。事実，この蔵造り
の街並みがあることにより，観光客の来訪箇所は平均3．8箇所を数えている。
　また，一番街商店街の各店舗が所謂「土産店」を志向していない点にも注目したい。事実，商
店街には飲食店・和菓子屋・時計店・電気店・陶器店など地元住民の生活に密着している店舗が
ほとんどである。「その場限りのお土産品を売るのではなく，本物を売る」という観光客に媚び
（26）川越市，前掲書，P．25．
（27）　グラフで見る埼K県http：／／wwwpref．saitama．lg．jp／A　O1／BP　OO／a　370／a　200100／indexl．html
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ない「商人」の姿勢を続けていることに観光客は感銘を受けていると見ることができるかもしれ
ない（2％
1日以L1
0．7
1日rt－
1L9％
半日39％
未解答
1．3％ 1時間程度
　　2％
2時間程度
　14．8％
時間程度
24．1％
表2　観光客の消費分類
宿　　泊　　費 10β55円
お土産品購入費 2，438円
飲　　食　　費 1，596円
交　　通　　費 1，094円
入館料・入場料 531円
（共に『川越市観光振興計画（素案）』C「e）のデータを越に筆者が作成）
　　　　　図6滞在時間
4－2小　　括
　商店街が地元行政に依存するのではなく商店街主導で「まちづくり」を行った結果として，付
随的にさまざまな効果が生じた，すなわち商店街が活性化すれば地域全体が活性化するというこ
とが川越市のケースにおいては認められるのである。
　今後の川越市の課題としては，市内をめぐる慢性的な交通渋滞の解消，駐車場の確保，アメニ
ティの確保によるハード面と川越ブランドの一層の充実というソフト面の更なる強化を挙げるこ
とができるであろう。「蔵の街並み」のみに依存することなく，川越市全体をパッケージとして
更に魅力度を高める商店街主導・行政支援による「まちづくり」が推進されねばならないであろ
う。
5．結びに代えて
　以上，マーケティングの観点から関東地域の平均的な地方都市である川越市が地域活性化に成
功した背景・理由と思われるものについて検討を試みてみた。関東地域における他の地方都市の
地域活性化に対する取り組みについては失敗したのか，未だ成果が現れていないのか評価が定ま
らない事例も多くあり，紙幅の関係で，全体的な比較・分析を行うまでには至らなかった。しか
し，小田原市と川越市とを比較する限りでは川越市は地域活性化に明らかに成功したと評価する
ことができよう。地域活性化に成功するには以下の2点に留意することが必要だと思われる。
　（1）地域活性化のプロモーターとなるのは地元商店街である。地元商店街と地元行政・市民団
（28）　全国商店街振興組合連合会　http：／／www．syoutengai．or．jp／genki／saitama／343／343．htm
（29）　川越rti，前掲書，　pp．26－29．
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　　体のタイアップが必要であることは言うまでもない。独立心旺盛で，業種が細分化されてい
　　る商店街を“地域活性化（まちづくり）”という旗印の下に一つにまとめ上げ一致協力させ
　　ることが何よりも必要である。こうした商店街の自主的な取り組みが「地域活性化」の第一
　　歩となる。「地域活性化は商店街の活性化である」という強固な決意が無ければ地域活性化
　　はスタートしないのである。
　（2）利用可能な経営資源を結合（combination）・統合（integration）することにより，また
　　既存の経営資源が不足している場合には速やかに経営資源を追加・補充することにより，数
　　の不足をカバーし絶対的な基準の下では決して高位には評価されない個々の経営資源の価値
　　を倍化させることである。関東地域の地方都市の多くはきわめて少数の例外を除いて沈滞化
　　を強めており，川越市がそのような中で地域活性化に成功したのは，その有する数少ない経
　　営資源を巧く結合・統合すること，すなわち川越市全域に散在する名所・旧跡をほぼ半日で
　　拝観することを可能にしたことに，また商店街が観光客に充足感・満足感を持って帰宅でき
　　るように努力した点に求めることができよう。
　地域活性化の問題についてはさまざまなアプローチが可能であるとしても，地元商店街の再生・
復活をいかなる手法で実現するかという課題の解決を抜きにしては論じられないであろう。
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